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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Florian von Brunn
vom 12.05.2020

lllegale Tétung von streng geschiitzten Tierarten in Bayern seit 2015

Immer wieder kommt es in Bayern zur illegalen Tétung von streng geschutzten Tier-
arten. Vor allem Raubtiere und Greifvogel fallen dieser Art von Umweltkriminalitadt zum
Opfer, erst vor wenigen Wochen wurden im Raum Wendelstein zwei tote Greifvogel
gefunden. Beide kamen hdchstwahrscheinlich durch ein hochtoxisches Kontaktgift ums
Leben, welches laut Experten auch fir Kinder und Hunde eine echte Gefahr darstellt.

Ich frage die Staatsregierung:

1.a) Wie viele Beutegreifer, insbesondere Bar, Wolf, Luchs, Wildkatze und Ot-
ter, die nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt und im Anhang IV
der FFH-Richtlinie (FFH = Fauna-Flora-Habitat) aufgefiihrt sind, wurden in
Bayern seit 2015 nachgewiesenermalfien gewildert bzw. illegal getétet (bitte
getrennt nach Tierart und Jahr unter Nennung der Tatumstande auflisten)?...... 3
b) Bei wie vielen der unter 1a genannten Beutegreiferarten besteht der Ver-
dacht, dass sie in Bayern seit 2015 gewildert bzw. illegal getétet wurden
(bitte getrennt nach Tierart und Jahr unter Nennung der Tatumstande auf-
153 (=] 0 ) PR 3

2. Wie viele Greifvogel und Eulen, die nhach Bundesnaturschutzgesetz streng
geschitzt und in der Vogelschutzrichtlinie aufgefihrt sind, wurden in Bayern
seit 2015 nachgewiesenermalien gewildert bzw. illegal getotet (bitte getrennt
nach Vogelart und Jahr unter Nennung der Tatumstande auflisten)? ................. 4

3. Bei wie vielen der unter 2 genannten Greifvogel- und Eulenarten besteht der
Verdacht, dass sie in Bayern seit 2015 gewildert bzw. illegal get6tet wurden
(bitte getrennt nach Tierart und Jahr unter Nennung der Tatumsténde auf-
1S3 (=) 0 ) PSS 5

4.a) Wie viele Baren, Wolfe, Luchse, Wildkatzen und Otter kamen in Bayern seit
2015 durch Verkehrsunfalle oder andere Unfalle um (bitte getrennt nach
Tierart und Jahr unter Nennung der Unfallumstande auflisten)? ........................ 6
b) In welchen der unter 4a genannten Falle kann eine vorsatzliche illegale
Tdétung ausgeschlossen werden, weil entsprechende Untersuchungen, die
Uber eine Inaugenscheinnahme hinausgehen, durchgefiihrt wurden? ............... 8

5.a) In welchen der unter 1, 2 und 3 genannten Falle wurde eine Strafanzeige

erstattet, ein Strafverfahren eingeleitet bzw. Tatverdachtige ermittelt?............... 8
b) Inwelchen der unter 1, 2 und 3 genannten Falle kam es zu einer Verurteilung
des Taters/der Tater bzw. wurden die Ermittlungen eingestellt?......................... 8

c) Welche Bufigelder oder Strafen wurden in den unter 1, 2 und 3 genannten
Fallen jeweils ausgesprochen (bitte getrennt nach Verfahren mit Datum und
Tatort aUlISTEN) 7 ... 8

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal Uberprift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der Frage-
stellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de — Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfiigung.
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6.a) Liegen geografische Schwerpunkte dieser Art von Umweltkriminalitat vor
(bitte nach Regierungsbezirk und Landkreis auflisten)? ...........ccccceeviiieneennee 10
b) Sofern geografische Schwerpunkte unter 6a vorliegen, welche Malnahmen
ergreift die Staatsregierung, um in Gebieten mit besonders hohen Zahlen
an Artenvergehen die Aufklarungsarbeit zu intensivieren? .............ccccocoieie 11

7.a) Welche einheitlichen Vorgaben gibt es fur die Polizei in Bayern hinsichtlich
Spurensicherung beim Auffinden von toten Beutegreifern, wie z.B. Luchsen
und Wdlfen, aber auch Greifvogeln, auch falls sich nicht sofort der Verdacht
auf eine Straftat ergibt? ... ——— 11
b) Welche Handlungskonzepte wurden entwickelt, um die Effizienz der polizei-
lichen Ermittlungen bei der Tétung von streng geschitzten Tierarten zu
VEIDESSEIM ...t 11
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz im Einvernehmen mit
dem Staatsministerium der Justiz (Fragenkomplex 5), dem Staatsministerium des
Innern, fiir Sport und Integration sowie dem Staatsministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten

vom 22.06.2020

1.a) Wie viele Beutegreifer, insbesondere Bar, Wolf, Luchs, Wildkatze und Ot-
ter, die nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt und im AnhangIV
der FFH-Richtlinie (FFH = Fauna-Flora-Habitat) aufgefiihrt sind, wurden in
Bayern seit 2015 nachgewiesenermafen gewildert bzw. illegal getotet (bitte
getrennt nach Tierart und Jahr unter Nennung der Tatumsténde auflisten)?

Seit 2015 sind in Bayern nachgewiesenermalden funf Luchse, zwei Otter und eine Wild-
katze illegal getotet worden. Die Falle sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt:

Tierart Jahr Landkreis Tatumstande

Fund von vier Vorderlaufen; Metallsplitter in einem der Beine;
2 Luchse 2015 Cham Zuordnung zu residentem Weibchen und Mannchen ber
Genetik moglich

Freyung-Gra- | am StralRenrand aufgefundenes juveniles Weibchen, offen-

1 Luchs 2015 o
fenau sichtlich erdrosselt

Fund eines adulten Mannchens im Saalachsee, ausgeweidet
1 Luchs 2017 Berchtesgaden | sowie ohne Schéadel und Vorderlaufe aufgefunden. Geschoss-
partikel Giber forensische Untersuchung nachgewiesen

Weibchen, subadult; Alter und zum Tode durch Verhungern

1 Luchs 2018 Regen
9 fihrender Beschuss Uber forensisches Gutachten belegt

1 Fischotter | 2015 Cham in Tierfalle getotet

1 Fischotter 2017 Deggendorf in Tierfalle getotet

1 Wildkatze 2018 Halberge in Tierfalle getotet

Die illegale Totung ist durch Untersuchungen oder in den Fallen der Otter und der Wild-
katze durch offensichtlich verwendete Fallen belegt.

b) Bei wie vielen der unter 1a genannten Beutegreiferarten besteht der Verdacht,
dass sie in Bayern seit 2015 gewildert bzw. illegal getotet wurden (bitte ge-
trennt nach Tierart und Jahr unter Nennung der Tatumstande auflisten)?

Fur Bar, Wolf, Wildkatze und Fischotter liegen keine bzw. keine weiteren Verdachtsfalle
vor. Fur den Luchs sind Uber die Methodik des Fotofallen-Monitorings diverse Ereig-
nisse belegt, in denen territoriale Luchse spurlos verschwanden und auch nicht mehrin
Nachbarregionen auftauchten. Diese Tiere wurden drei bis finf Jahre alt und konnten
sich in dem Gebiet nicht Ianger als 26 Monate halten, was angesichts der naturlichen
Lebensdauer von Luchsen sehr ungewohnlich ist. Die verwaisten Streifgebiete wurden
Uber kurz oder lang wieder von neuen Tieren besetzt (,Turnover®).

Ein schneller Turnover Iasst sich als Indiz fir illegale Verfolgung werten. Bei den
nachfolgend aufgefiihrten 14 Fallen kann aus Sicht des Landesamts fir Umwelt (LfU)
eine illegale Verfolgung der Luchse als Ursache fir das Verschwinden nicht ausge-
schlossen werden:
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Tierart Jahr Landkreis Tatumstédnde
1 Luchs 2015 Freyung-Grafenau territoriales Weibchen, verschollen
1 Luchs 2015 Regen/Deggendorf territoriales Tier, verschollen
1 Luchs 2015 Cham territoriales Mannchen, verschollen
1Luchs | 2016 Iireyung-Grafenaufl'schechien/ territoriales Mannchen, verschollen
Osterreich
1 Luchs 2016 Deggendorf territoriales Mannchen, verschollen
1 Luchs 2016 Regen territoriales Tier, verschollen
1 Luchs 2017 Cham/Tschechien territoriales Mannchen, verschollen
1 Luchs 2018 Freyung-Grafenau territoriales Weibchen, verschollen
1 Luchs |2018 Cham/Tschechien territoriales Mannchen, verschollen
1 Luchs 2018 Regen territoriales Mannchen, verschollen
1 Luchs 2018 Cham/Tschechien territoriales Mannchen, verschollen
1 Luchs |2018 Regen territoriales Mannchen, verschollen
1 Luchs 2019 Regen/Cham territo.riales Weibchen, verschollen, min. ein
Jungtier ebenfalls verschollen
1 Luchs 2019 Regen territoriales Weibchen, verschollen
2, Wie viele Greifvogel und Eulen, die nach Bundesnaturschutzgesetz streng

geschiitzt und in der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt sind, wurden in Bayern
seit 2015 nachgewiesenermaRBen gewildert bzw. illegal getotet (bitte getrennt
nach Vogelart und Jahr unter Nennung der Tatumstéande auflisten)?

Laut Statistik des LfU sind in Bayern seit 2015 nachgewiesenermalfien 15 Rotmilane, drei
Schwarzmilane, 26 Mausebussarde, zwei Rohrweihen, ein Habicht, zwei Sperber, flinf
Turmfalken, ein Wanderfalke, eine Schleiereule und sieben Uhus illegal getotet worden.

Die Falle sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt:

Tierart Jahr lllegal getotet Todesursache
Habicht 2015 1 Gift
Mausebussard 2015 4 Gift
Méausebussard 2015 10 Abschuss
Rotmilan 2015 3 Gift
Rotmilan 2015 2 Abschuss
Turmfalke 2015 4 Abschuss
Uhu 2015 1 Abschuss
Uhu 2015 1 Gift
Sperber 2015 1 Fang
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Tierart Jahr lllegal getotet Todesursache
Mausebussard 2016 1 Gift
Rotmilan 2016 1 Gift
Schleiereule 2016 1 Gift
Schwarzmilan 2016 2 Gift
Uhu 2016 1 Abschuss
Mausebussard 2017 4 Gift
Mausebussard 2017 2 Abschuss
Rotmilan 2017 4 Gift
Rotmilan 2017 1 Abschuss
Schwarzmilan 2017 1 Abschuss
Uhu 2017 2 Gift
Wanderfalke 2017 1 Gift
Turmfalke 2017 1 Abschuss
Mausebussard 2018 2 Gift
Rohrweihe 2018 1 Gift
Uhu 2018 1 Gift
Uhu 2018 1 Abschuss
Sperber 2018 1 Fang
Mé&usebussard 2019 3 Gift
Rotmilan 2019 3 Gift
Rohrweihe 2019 1 Gift
Rotmilan 2020 1 Gift
3. Bei wie vielen der unter 2 genannten Greifvogel- und Eulenarten besteht der

Verdacht, dass sie in Bayern seit 2015 gewildert bzw. illegal getétet wurden
(bitte getrennt nach Tierart und Jahr unter Nennung der Tatumsténde auf-
listen)?

Laut Statistik des LfU besteht in diesem Zeitraum bei fliinf Rotmilanen, sieben Mause-
bussarden und einem Uhu der Verdacht, dass sie gewildert oder illegal getétet wurden.
Die Verdachtsfalle sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrt:

Verdacht illegaler
Tierart Jahr 9 Vermutete Todesursache

Toétung

Rotmilan 2015 2 Vermutliche Giftopfer
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Verdacht illegaler
Tierart Jahr . 9 Vermutete Todesursache
Toétung
. Unklar (im Zusammenhang mit anderen Vergiftungs/

Mausebussard 2017 2 . .

Abschussfallen, konnten nicht mehr geborgen werden)

Gift (in Zusammenhang mit anderen Vergiftungsfallen,
Rotmilan 2017 1 aufgrund des Zustands keine toxologische Untersu-

chung mehr méglich)
Uhu 2017 1 Fund zweier aufgghéngter EJhquUgeI, Verdacht auf
illegale Totung

Rotmilan 2020 2 Haufung regionaler Todesfalle deutet auf Vergiftung hin
Mausebussard 2020 5 Haufung regionaler Todesfalle deutet auf Vergiftung hin

4.a) Wie viele Baren, Wolfe, Luchse, Wildkatzen und Otter kamen in Bayern seit
2015 durch Verkehrsunfélle oder andere Unfélle um (bitte getrennt nach Tier-

art und Jahr unter Nennung der Unfallumstande auflisten)?

GemaR der Fallauswertung des Staatsministeriums des Innern, fir Sport und Integra-
tion (StMI) sind in Bayern im Zeitraum vom 01.01.2015 bis zum 30.04.2020 vier Wolfe,
zehn Luchse, zehn Wildkatzen und 24 Otter durch Verkehrsunfalle get6tet worden. Ein
Wolf wurde hierbei von einem Zug erfasst. Bei den Wildkatzen liegen keine Aussagen
dazu vor, ob genetische Untersuchungen und damit eine zweifelsfreie Unterscheidung

von Haus- und Wildkatzen vorgenommen wurden.

Tierart Jahr Landkreis Tatumstédnde

1 Wolf 2016 Schwandorf Tier auf Fahrbahn
1 Wolf 2019 Regensburg von Zug Uberrollt
1 Wolf 2019 Erlangen-Hochstadt Tod auf Autobahn
1 Wolf 2020 Neu-Ulm Tier auf Fahrbahn
1 Luchs 2015 Freyung-Grafenau Tier auf Fahrbahn
1 Luchs 2016 Regen Tier auf Fahrbahn
1 Luchs 2016 Freyung-Grafenau Tier auf Fahrbahn
1 Luchs 2017 Freyung-Grafenau Tier auf Fahrbahn
1 Luchs 2017 Freyung-Grafenau Tier auf Fahrbahn
1 Luchs 2018 Freyung-Grafenau Tier auf Fahrbahn
1 Luchs 2018 Regen unbekannt

1 Luchs 2018 Cham Tier auf Fahrbahn
1 Luchs 2018 Freyung-Grafenau Tier auf Fahrbahn
1 Luchs 2019 Deggendorf Tier auf Fahrbahn
1 Wildkatze 2015 Rhoén-Grabfeld Tier auf Fahrbahn
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Tierart Jahr Landkreis Tatumstédnde

1 Wildkatze 2017 Amberg-Sulzbach Tier auf Fahrbahn
1 Wildkatze 2018 HaRberge Tier auf Fahrbahn
1 Wildkatze 2018 Rhén-Grabfeld Tier auf Fahrbahn
1 Wildkatze 2018 Weillenburg-Gunzenhausen Tier auf Fahrbahn
1 Wildkatze 2018 Cham Tier auf Fahrbahn
1 Wildkatze 2018 Aschaffenburg Tier auf Fahrbahn
1 Wildkatze 2019 Ansbach Tier auf Fahrbahn
1 Wildkatze 2019 Bad Kissingen Tier auf Fahrbahn
1 Wildkatze 2020 Main-Spessart Tier auf Fahrbahn
1 Fischotter 2015 Straubing Tier auf Fahrbahn
1 Fischotter 2016 Neustadt an der Waldnaab Tier auf Fahrbahn
1 Fischotter 2016 Cham Tier auf Fahrbahn
1 Fischotter 2017 Freyung-Grafenau unbekannt

1 Fischotter 2017 Freyung-Grafenau Tier auf Fahrbahn
1 Fischotter 2017 Tirschenreuth Tier auf Fahrbahn
1 Fischotter 2017 Freyung-Grafenau Tier neben Fahrbahn
1 Fischotter 2017 Cham Tier auf Fahrbahn
1 Fischotter 2017 Neustadt an der Waldnaab Tier auf Fahrbahn
1 Fischotter 2017 Passau Tier auf Fahrbahn
1 Fischotter 2018 Cham Tier auf Fahrbahn
1 Fischotter 2018 Erding Tier auf Fahrbahn
1 Fischotter 2018 Cham Tier auf Fahrbahn
1 Fischotter 2018 Tirschenreuth Tier auf Fahrbahn
1 Fischotter 2018 Neustadt an der Waldnaab Tier auf Fahrbahn
1 Fischotter 2018 Neustadt an der Waldnaab Tier auf Fahrbahn
1 Fischotter 2019 Freyung-Grafenau Tier auf Fahrbahn
1 Fischotter 2019 Cham Tier auf Fahrbahn
1 Fischotter 2019 Rottal-Inn Tier auf Fahrbahn
1 Fischotter 2019 Tirschenreuth Tier auf Fahrbahn
1 Fischotter 2019 Nurnberger Land Tier auf Fahrbahn
1 Fischotter 2020 Passau unbekannt

1 Fischotter 2020 Schwandorf Tier auf Fahrbahn
1 Fischotter 2020 Cham Tier auf Fahrbahn
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In einer vom LfU geflhrten Unfallstatistik, die den Zeitraum bis einschlieRlich Mai 2020
erfasst, sind neben fiinf Fischottern und den oben aufgefiihrten vier Wolfen und zehn
Luchsen noch zwei weitere Wolfe und drei weitere Luchse vermerkt. Sofern es keinen
Anhaltspunkt flr eine illegale Tétung gibt, werden dem LfU gemeldete verunfallte Wild-
tiere nicht an die Polizei gemeldet.

Die Jagdstatistik des Staatsministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(StMELF), die in der folgenden Tabelle dargestellt ist, enthalt weitere Wildkatzen und
Fischotter. Ein Abgleich der in der Jagdstatistik als ,Fallwild“ aufgefiihrten Tiere mit den
oben genannten Fallen ist nicht mdglich. Weiter listet die Jagdstatistik des StMELF
noch Tiere auf, die durch sonstige Ursachen getétet wurden.

Tierart Jagdjahr | Landkreis | Tatumstande

2 Wildkatzen 2015/2016 | bayernweit | Fallwild Verkehr

2 Wildkatzen 2016/2017 | bayernweit | Fallwild Verkehr

6 Wildkatzen 2017/2018 | bayernweit | Fallwild Verkehr (4) und Fallwild sonstiges (2)

5 Wildkatzen 2018/2019 | bayernweit | Fallwild Verkehr

42 Fischotter 2015/2016 | bayernweit | Fallwild Verkehr (40) und Fallwild sonstiges (2)

45 Fischotter 2016/2017 | bayernweit | Fallwild Verkehr (43) und Fallwild sonstiges (2)

47 Fischotter 2017/2018 | bayernweit | Fallwild Verkehr (42) und Fallwild sonstiges (5)

52 Fischotter 2018/2019 | bayernweit | Fallwild Verkehr (51) und Fallwild sonstiges (1)

b) In welchen der unter 4a genannten Falle kann eine vorsatzliche illegale T6-
tung ausgeschlossen werden, weil entsprechende Untersuchungen, die iiber
eine Inaugenscheinnahme hinausgehen, durchgefiihrt wurden?

Bei allen Wélfen wurden Untersuchungen durch ein entsprechend qualifiziertes Labor
durchgeflihrt, die tber eine Inaugenscheinnahme hinausgehen. Es konnte in sdmtlichen
Fallen ein Verkehrsunfall als Todesursache festgestellt werden. Eine frihere illegale
Nachstellung (z.B. durch alte Schussverletzungen) wurde in keinem der Félle belegt.
Fir den Luchs konnte bei neun von 13 Tieren ein Unfalltod dokumentiert werden. Von
den finf untersuchten Fischottern waren vier Tiere eindeutige Verkehrsopfer.

5.a) In welchen der unter 1, 2 und 3 genannten Falle wurde eine Strafanzeige er-
stattet, ein Strafverfahren eingeleitet bzw. Tatverdachtige ermittelt?
b) Inwelchen der unter 1, 2 und 3 genannten Félle kam es zu einer Verurteilung
des Taters/der Tater bzw. wurden die Ermittlungen eingestellt?
c) Welche BuBgelder oder Strafen wurden in den unter 1, 2 und 3 genannten
Féllen jeweils ausgesprochen (bitte getrennt nach Verfahren mit Datum und
Tatort auflisten)?

Bestehen zureichende tatsachliche Anhaltspunkte flr eine Straftat, z.B. ein Vergehen
nach dem Bundesnaturschutzgesetz, sind die Strafverfolgungsbehdérden aufgrund des
Legalitatsprinzips verpflichtet, ein Ermittlungsverfahren einzuleiten und die Straftat zu
untersuchen.

Im Hinblick auf die unter 1, 2 und 3 aufgeflihrten illegal getéteten Tiere wurden die
in der folgenden Tabelle dargestellten Ermittlungs- und im Falle der Anklageerhebung
Strafverfahren gefiihrt. Ein Abgleich der unter 2 und 3 aufgefiihrten Greifvégel und Eu-
len mit den polizeilichen Ermittlungen und staatsanwaltlichen Verfahren konnte in der
fur die Beantwortung zur Verfliigung stehenden Zeit nicht erfolgen.
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Tierart Jahr Landkreis/Regierungsbezirk | Verfahrensausgang
Tater wurde ermittelt. Verfahren wurde
hinsichtlich vorsatzlichen Nachstellens und
Zerstorens eines wildlebenden Tieres in
2 Luchse 2015 Cham/Oberpfalz der Berufungsinstanz gem. § 260 Abs. 3
Strafprozessordnung (StPO) wegen nicht
ausschlielbarer Verfolgungsverjahrung
eingestellt.
Freyung-Grafenau/Nieder- Tater wurde nicht ermittelt. Einstellung gem.
1 Luchs 2015
bayern § 170 Abs. 2 StPO.
1 Luchs 2017 Berchfesgadfen/Oberbayern Tater wurde nicht ermittelt. Einstellung gem.
oder Osterreich § 170 Abs. 2 StPO.
Tater wurde nicht ermittelt. Ermittlungen
1 Luchs 2018 Regen/Niederbayern 9
dauern an.
Tater wurde ermittelt. Strafbefehl mit Geld-
1 Wildkatze | 2018 HaRberge/Unterfranken strafe 40 Tagessatze zu je 65,00 Euro (AG
HaRfurt, rechtskraftig).
Tater wurde nicht ermittelt. Einstellung gem.
1 Otter 2015 Cham/Oberpfalz
§ 170 Abs. 2 StPO.
Tater wurde ermittelt. Strafbefehl mit Geld-
1 Otter 2017 Deggendorf/Niederbayern strafe 30 Tagessatze zu je 30,00 Euro,
rechtskraftig.
Tater wurde ermittelt. Einstellung gem. § 153
1 Eule 2016 Cham/Oberpfalz Abs. 1 StPO, Abgabe zur Verfolgung von
Ordnungswidrigkeiten an das Landratsamt.
Tater wurde ermittelt. Einstellung gem. §170
Greifvogel 2015 Forchheim/Oberfranken Abs. 2 StPO, Zuordnung der Falle nicht
nachweisbar.
) Berchtesgadener Land/Ober- Téater wurde nicht ermittelt. Einstellung gem.
Greifvogel | 2015
bayern § 170 Abs. 2 StPO.
. Tater wurde nicht ermittelt. Einstellung gem.
2 Rotmilane | 2015 Kulmbach/Oberfranken
§ 170 Abs. 2 StPO.
. Tater wurde nicht ermittelt. Einstellung gem.
1 Bussard 2015 Passau/Niederbayern
! u y § 170 Abs. 2 StPO.
. Téater wurde nicht ermittelt. Einstellung gem.
1 Bussard 2016 Wiirzburg/Unterfranken
§ 170 Abs. 2 StPO.
Tater wurde nicht ermittelt. Einstellung gem.
1 Sperber 2016 Cham/Oberpfalz 99
§ 170 Abs. 2 StPO.
5 Mause- . . . .
Tater wurde nicht ermittelt. Einstellung gem.
bussarde, 3 | 2017 Cham/Oberpfalz
) § 170 Abs. 2 StPO.
Rotmilane

Seite 9/11
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Tierart Jahr Landkreis/Regierungsbezirk Verfahrensausgang
1 Rot Tater wurde ermittelt. Strafbefehl mit Geld-
habicht 2017 Rottal-Inn/Niederbayern strafe 90 Tagessatze zu je 15,00 Euro,
rechtskraftig.
) ) Téater wurde nicht ermittelt. Einstellung gem.
1 Greifvogel | 2017 Ansbach/Mittelfranken
§ 170 Abs. 2 StPO.
2 Mause- Tater wurde nicht ermittelt. Einstellung gem.
2018 Kulmbach/Oberfranken eg
bussarde § 170 Abs. 2 StPO.
4 Mause- 2018 WeiRenburg-Gunzenhausen/ Tater wurde nicht ermittelt. Einstellung gem.
bussarde Mittelfranken § 170 Abs. 2 StPO.
2 Mause- Tater wurde nicht ermittelt. Einstellung gem.
2019 Cham/QOberpfalz
bussarde § 170 Abs. 2 StPO.
1 Schwarz- Tater wurde nicht ermittelt. Einstellung gem.
2019 Cham/Oberpfal
milan am/oberpialz § 170 Abs. 2 StPO.
2 Mause- Tater wurde nicht ermittelt. Einstellung gem
bussarde, 1 | 2019 Cham/Oberpfalz ' g gem.
§ 170 Abs. 2 StPO.
Turmfalke
) ) Téater wurde nicht ermittelt. Einstellung gem.
1 Rotmilan | 2019 Landshut/Niederbayern
§ 170 Abs. 2 StPO.
Polizeiliche Ermittlungen nicht abgeschlos-
1 Greifvogel | 2020 Rosenheim/Oberbayern sen, noch keine Abgabe an die Staatsan-
waltschaft.
3 Mause- . . . .
) Tater wurde nicht ermittelt. Einstellung gem.
bussarde, 1 | 2020 Roth/Mittelfranken
Milan § 170 Abs. 2 StPO.

Die vorbezeichneten Ermittlungs- und Strafverfahren gingen jeweils auf Amtsanzeigen

oder auf Strafanzeigen bzw. Mitteilungen von Privatpersonen zurick.

6.a) Liegen geografische Schwerpunkte dieser Art von Umweltkriminalitdt vor

(bitte nach Regierungsbezirk und Landkreis auflisten)?

In welchem Regierungsbezirk und Landkreis die Falle von gewilderten bzw. illegal gettteten
Tieren stattgefunden haben, ist der Tabelle unter 5 zu entnehmen. Die Falle verteilen
sich auf sechs der sieben bayerischen Regierungsbezirke. Insofern sind grundsatzlich
keine geografischen Schwerpunkte erkennbar. Im Hinblick auf getdtete Luchse treffen
die Feststellungen in erster Linie die Regierungsbezirke Niederbayern und Oberpfalz,
bei denen es sich jedoch auch um das Hauptverbreitungsgebiet des Luchses in Bayern
handelt. Bei dem angefiihrten Fall (Luchs) aus Oberbayern war letztlich nicht zu klaren,
ob der Tatort ggf. auch in Osterreich war (Anschwemmbereich Saalach bzw. Saalachsee).
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b) Sofern geografische Schwerpunkte unter 6 a vorliegen, welche MaBRnahmen
ergreift die Staatsregierung, um in Gebieten mit besonders hohen Zahlen an
Artenvergehen die Aufklarungsarbeit zu intensivieren?

Insbesondere im Bereich des Bayerischen Waldes als Hauptverbreitungsgebiet des
Luchses erfolgte eine intensive polizeiliche Offentlichkeitsarbeit. Neben der Initiierung
eines ,Runden Tisches“ zum Schutz des Luchses im Bayerischen Wald beteiligten sich
Vertreter der Polizei bei verschiedenen Veranstaltungen von Umweltverbanden und
Medien. Daneben wurde von den Polizeiprasidien Oberpfalz und Niederbayern der In-
formationsflyer ,Helfen durch richtiges Verhalten® erstellt, welcher Verhaltenshinweise
speziell fur die Auffindung von toten Wildtieren bereitstellt.

7.a) Welche einheitlichen Vorgaben gibt es fiir die Polizei in Bayern hinsichtlich
Spurensicherung beim Auffinden von toten Beutegreifern, wie z.B. Luchsen
und Wolfen, aber auch Greifvogeln, auch falls sich nicht sofort der Verdacht
auf eine Straftat ergibt?

Ergibt sich aufgrund der Auffindesituation eines Tieres einer streng geschutzten Art ein
Anfangsverdacht im Hinblick auf das Vorliegen einer Straftat, so hat die Polizei in Ab-
stimmung und unter Sachleitung der Staatsanwaltschaft, wie bei allen anderen Straftaten
auch, samtliche rechtlich und tatsachlich zur Verfiigung stehenden MaRnahmen zur Er-
mittlung des Sachverhaltes zu treffen. Hierbei steht der ermittlungsfiihrenden Dienststelle
in Abhangigkeit von der Fallgestaltung grundsatzlich das gesamte Spektrum polizeilicher
Spurensicherungsmafnahmen von der fotografischen Dokumentation des Fundortes
Uber die Sicherstellung des Kadavers bis hin zur Einbeziehung der Rechtsmedizin zur
Verfligung. Die MalRnahmen erfolgten hierbei stets auch in enger Abstimmung mit der
zustandigen Umweltbehorde.

Sofern sich aufgrund der Auffindesituation keinerlei Hinweise auf entsprechende
strafbare Handlungen ergeben, so erdffnet sich auch keine originare Aufgabe fur die
Bayerische Polizei. In diesen Fallen erfolgen regelmaRig auch keine Spurensicherungs-
maRnahmen. Gleichwohl ist im Mindestmal} die Verstandigung des ortlichen Jagdaus-
Ubungsberechtigten und der zustandigen Umweltbehdrde sichergestellt.

b) Welche Handlungskonzepte wurden entwickelt, um die Effizienz der polizei-
lichen Ermittlungen bei der Tétung von streng geschiitzten Tierarten zu ver-
bessern?

Bereits unmittelbar nach dem Fund von vier abgetrennten Luchslaufen im Jahr 2015
wurde fur den Bereich der Bayerischen Polizei das ,Handlungskonzept zur polizeilichen
Aufgabenwahrnehmung im Zusammenhang mit dem Luchs® erstellt. Es dient der all-
gemeinen Wissensvermittlung im Hinblick auf Biologie und Verbreitung des Luchses
und regelt des Weiteren die polizeiliche Aufgabenwahrnehmung sowohl im Hinblick auf
illegale Tétungen als auch hinsichtlich méglicher Sichtungen, Nutztierrisse und Verkehrs-
unfalle. Weitere Bestandteile sind die zu treffenden polizeilichen SofortmaRnahmen in
diesen Fallen. Das Handlungskonzept wurde allen bayerischen Polizeiprasidien mit der
MalRgabe einer Anpassung auf regionale Gegebenheiten zugeleitet.
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